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MIEMBROS DE LA MESA DE CONTRATACION DE CASA 47 (ANTES SEPES) SEGUN
RESOLUCION DE COMPOSICION DE FECHA 3 DE MAYO DE 2018

PRESIDENTE D. Gaspar Echeverria Summers
Secretario General

VOCALES D. Alfonso Gomez Goni
Director de Edificacion

D. Ivan Fernandez Prada
Jefe de la Division de Asesoria Juridica y Contratacion

Dfia. Belén Medina Cierco
Directora Econdmico-Financiera

SECRETARIA D2a. M2 del Pilar Clavé Maresca
Jefa de la Unidad de Contratacion

Abierta la sesion por el Sr. Presidente de la Mesa, se inicia el debate del

Unico punto del Orden del Dia: Licitacion para la adjudicacion del contrato de los
Servicios de redaccion del proyecto de edificacion de
una promocion de vivienda para alquiler asequible
situada en la Avenida Tejeda n° 2 de Utiel, Valencia.

El Organo de Contratacion, con fecha 3 de junio de 2025, acordd la aprobacién del expediente de
referencia, del gasto correspondiente y la apertura del procedimiento de adjudicacion Abierto (art. 156
a 158 LCSP), mediante tramitacién ordinaria y con varios criterios de adjudicacion, siendo el
presupuesto maximo de licitacion de 176.042,00 €, IVA excluido (importe de IVA: 36.968,82 €)

Durante el plazo concedido para la presentacién de proposiciones, que finalizd a las 13:00 horas del
dia 6 de agosto de 2025, segun el anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico de fecha 4 de junio de 2025, han presentado proposiciones de forma electrénica, a través de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, las siguientes empresas:
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1. SOCIEDAD ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y URBANISMO LLORENS FORNES Y
NAVARRO, S.L.P - IBIM BUILDING TWICE, S.L. (UTE)

2. LOURDES GARCIA SOGO & ASOCIADOS, ARQUITECTURA, URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS, S.L.P.- MODUS CMESTUDIO S.L.P. (UTE)

3. NEGROSOBREAZUL, S.L.P.

4. NETWORKING GLOBAL NEW PROCESS ARQUITECTOS S.L.P.

5. NEWTRADER QUALITAT 21, S.L.

La Mesa de Contratacion, reunida el dia 16 de septiembre de 2025, visto el informe emitido por la Jefe
de la Unidad de Contratacion de la misma fecha, en relacién con la documentacion del Sobre n° 1
presentado por las empresas licitadoras, y previa deliberacion, acuerda conceder plazo de subsanacion
a las siguientes empresas:

e SOCIEDAD ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y URBANISMO LLORENS FORNES Y
NAVARRO, S.L.P - IBIM BUILDING TWICE, S.L. (UTE)

« LOURDES GARCIA SOGO & ASOCIADOS, ARQUITECTURA, URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS, S.L.P.- MODUS CMESTUDIO S.L.P. (UTE)

e NEWTRADER QUALITAT 21, S.L.

Dentro del plazo concedido, que finalizaba el dia 22 de septiembre de 2025, las empresas han
presentado la documentacion requerida.

La Mesa de Contratacion, reunida con fecha 24 de septiembre de 2025, de acuerdo con el informe
emitido por la Jefe de la Unidad de Contratacion de la misma fecha, acuerda proponer al Organo de
Contratacion

e Considerar retirada la oferta presentada por la empresa NEGROSOBREAZUL, S.L.P. por
haberse utilizado el mecanismo de envio de la huella electrénica, previsto en la Disposicion
Adicional 162 de la LCSP apartado h), que permite el envio en dos fases, transmitiendo
primero la huella electronica de la oferta, con cuya recepcion se considera efectuada su
presentacion a todos los efectos, y después la oferta propiamente dicha en un plazo maximo
de 24 horas, pero, habiendo enviado la huella electrdnica el dia 6 de agosto a las 12,53 horas,
sin embargo la oferta en un pendrive se recibid en el Registro de esta Entidad Publica el dia 7
de agosto a las 13,12 horas, esto es, mas alla del plazo de 24 horas establecido en la
mencionada disposicion. De no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, la LCSP
establece que se considerara que la oferta ha sido retirada.

e Admitir, por haber presentado correcta la documentacion exigida en el Pliego de Clausulas
que rige la presente licitacion, a las restantes empresas presentadas, si bien NEWTRADER
QUALITAT 21, S.L. sdlo podra integrar la solvencia, en caso de resultar su oferta la mejor
valorada, con la empresa AURINOVA ARQUITECTOS, S.L., cuya documentacion incluida en el
Sobre 1 estaba completa, pero no con IVAN BLANCO FERNANDEZ, ya que en la
documentacion presentada en subsanacion no se aporta DEUC de IVAN BLANCO FERNANDEZ
y la Declaracion complementaria presentada no recoge el contenido exigido en el Pliego de
Clausulas que rige esta licitacion.

El Organo de Contratacion acordd, con fecha 1 de octubre de 2025, aprobar la propuesta de la Mesa
de Contratacion.

Con fecha 3 de octubre de 2.025, la Mesa de Contratacion da traslado a la Direccion de Edificacion de
la documentacion técnica incluida en el Sobre n® 2, relativa a los criterios evaluables en funcién de un
juicio de valor, de las empresas admitidas a dicha licitacion, para el estudio y valoracion de las
mismas.
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El Director de Edificacidon informa a la Mesa de Contratacién de la valoracidon técnica obtenida por los
licitadores respecto de los criterios de adjudicacién evaluables en funcién de un juicio de valor. Dicho
resultado esta debidamente motivado y justificado en el informe emitido por el Jefe de la Division de
Proyectos de Edificacion de 30 de octubre de 2025, conformado por el Director de Edificacion con la
misma fecha, que consta en el expediente.

El procedimiento de licitacion ha permanecido suspendido en virtud de la medida cautelar acordada
por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) de fecha 13 de noviembre
de 2025 en el recurso especial 1704/2025 hasta el pasado 2 de febrero de 2026, fecha en que se
notificé a esta Entidad la Resolucidon del Tribunal de 22 de enero de 2026 resolviendo el recurso y
levantando la medida cautelar de suspension.

La Mesa de Contrataciéon, reunida con fecha 10 de febrero de 2026, en cumplimiento de la
mencionada Resolucion del TACRC, acordd proponer al Organo de Contratacion lo siguiente:

e Anular, en cumplimiento de la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de fecha 22 de enero de 2026 en el recurso especial 1704/2025, la Resolucion
adoptada por el Organo de Contratacion con fecha 1 de octubre de 2025 por la que se
consideraba retirada la oferta presentada por la empresa NEGROSOBREAZUL, S.L.P. y
retrotraer el procedimiento de licitacion al momento de la apertura y examen de la
documentacién aportada por el recurrente mediante el mecanismo de huella electroénica.

El Organo de Contratacidn acordd, con fecha 13 de febrero de 2026, aprobar la propuesta de la Mesa
de Contratacion.

A continuacion, la Mesa de Contratacion, reunida con fecha 17 de febrero de 2026, procedid a abrirla
documentacion contenida en el USB presentado por la empresa con fecha 7 de agosto de 2025, para
ser examinada y valorada por la Mesa. A la vista del contenido del mencionado USB, la Mesa de
Contratacién acord6 proponer al Organo de Contratacion lo siguiente:

"Con fecha 2 de febrero de 2026 fue notificada a esta Entidad publica la Resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 22 de enero de 2026, por la que se
estimaba parcialmente el recurso especial interpuesto por la empresa NEGROSOBREAZUL, S.L.P.
frente a la exclusion en el procedimiento de licitacion del contrato de SERVICIOS DE REDACCION DEL
PROYECTO DE EDIFICACION DE UNA PROMOCION DE VIVIENDAS PARA ALQUILER ASEQUIBLE EN
LA AVENIDA TEJEDA N° 2 DE UTIEL, VALENCIA, y se acordaba anular la exclusion de la recurrente,
ordenando la retroaccion de actuaciones para que la Mesa de contratacion se pronuncie sobre /a
admisibilidad de la proposicion en cuanto a la coincidencia de la documentacion remitida con la huella
electronica, y en su caso, proceda a su examen, requiriendo si procede su subsanacion, YV,
continuando con la licitacion.

En cumplimiento de dicha Resolucion el Organo de contratacion de CASA 47 (antes SEPES) ha
acordado con fecha 13 de febrero de 2026 lo siguiente: "Anular, en cumplimiento de la Resolucion de/
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 22 de enero de 2026 en el recurso
especial 1704/2025, la Resolucion adoptada por el Organo de Contratacion con fecha 1 de octubre de
2025 por la que se consideraba retirada la oferta presentada por la empresa NEGROSOBREAZUL,
S.L.P. y retrotraer el procedimiento de licitacion al momento de la apertura y examen de la
documentacion aportada por el recurrente mediante el mecanismo de huella electronica.”

A continuacion se ha procedido por la Secretaria de la Mesa de Contratacion a abrir la documentacion
contenida en el USB presentado por la empresa con fecha 7 de agosto de 2025, para ser examinada y
valorada por la Mesa de Contratacion.

El contenido del USB es el siguiente:

Pagina 3 de 12



CA
SA

Entidad Estatal

de Vivienda
) Archivo PDF de Justificante de presentacion de huella electronica generado por la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico
. Archivo PNG con un recorte de un correo electronico enviado por la Plataforma con
explicaciones sobre la presentacion a través de huella electronica
. Archivo HTML de documentacion
. Tres carpetas denominadas SOBRE 1, SOBRE 2 y SOBRE 3, que contienen la totalidad de los

documentos de dichos sobres de la licitacion: en el Sobre 1 se recogen, ademds de diversos
certificados y declaraciones en PDF y en word, el DEUC del licitador y de otra empresa, en el Sobre 2
se contienen 7 documentos PDF que se corresponden con los criterios de juicio de valor; y en el Sobre
3, ademas de otros documentos en Word sin firmar, se incluye la proposicion relativa a los criterios
evaluables de forma automadtica firmada por el representante de la empresa licitadora, con una oferta
economica de 126.750,24 €, IVA excluido.

A la vista de la documentacion contenida en el USB, no se ha llegado a incorporar en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico la oferta de la empresa.

Por tanto, la oferta se ha aportado abierta y perfectamente visible en el USB entregado por la
empresa, incumpliendo de esta forma los requisitos de la presentacion mediante huella electronica y,
en consecuencia, vulnerando el principio de igualdad y no discriminacion de los licitadores y de
secreto de las proposiciones.

La Disposicion Adicional 162 apartado h) de la LCSP establece:

"En los procedimientos de adjudicacion de contratos, el envio por medios electronicos de las
ofertas podré hacerse en dos fases, transmitiendo primero la huella electronica de la oferta,
con cuya recepcion se considerara efectuada su presentacion a todos los efectos, y después la
oferta propiamente dicha en un plazo maximo de 24 horas. De no efectuarse esta segunda
remision en el plazo indicado, se considerara que la oferta ha sido retirada.

Se entiende por huella electronica de la oferta el conjunto de datos cuyo proceso de
generacion garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el contenido de la oferta
propiamente dicha, y que permiten detectar posibles alteraciones del contenido de esta
garantizando su integridad. Las copias electronicas de los documentos gue deban incorporarse
al expediente, deberdn cumplir con lo establecido a tal efecto en la legislacion vigente en
materia de procedimiento administrativo comun, surtiendo los efectos establecidos en la
misma.”

El mecanismo de huella electronica esta disefiado para aquellas ocasiones en que puedan surgir
problemas a las empresas en la presentacion electronica de la oferta, por ejemplo, porque /a
velocidad de subida de su canal de transmision no sea suficiente para remitir un volumen determinado
de documentos. Si esto sucede se obtiene un justificante de presentacion de la huella electronica o
resumen correspondiente a la oferta y se dispondra de un plazo de 24 horas para remitir /a oferta
completa al drgano de asistencia. Y el licitador debe descargar su oferta (archivo en formato XML) en
un soporte electronico (DVD, USB, etc.) y enviar dicho soporte al organo de contratacion a través de
un registro fisico o electronico. Pero lo que no puede hacer el licitador es presentar su oferta en
formato pdf y en un Registro fisico o electronico distinto de la Plataforma de Contratacion (Resolucion
TACRC 545/2020, de 17 de abril), sino que debe hacerlo necesariamente en formato XML dado que
esta es la unica forma que permitird a la Mesa de contratacion completar la oferta a través de la
PLACSP y no conocer su contenido antes del momento del procedimiento en que proceda.

Tampoco podra el licitador modificar su oferta dado que eso supondrd que exista una discordancia

entre la huella electronica y el archivo XML gue se genere. En tal caso la oferta serd excluida de la
licitacion (Resolucion TACRC 367/2019, de 11 de abril).
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En conclusion, no se trata de aportar la oferta en un documento abierto (PDF, Word, Excel,...), sino de
aportar el documento en formato xml que genera la propia Plataforma y que garantiza que la oferta
no pueda ser conocida antes de la apertura de cada Sobre y la identidad e integridad de la oferta
presentada a través de la Plataforma.

El licitador en este caso ha aportado en el USB entregado un documento que seria el XML que habria
de cargarse en la Plataforma (Archivo HTML de documentacion) y cuya lectura resulta imposible ya
que se trata de un mecanismo para asegurar que no se pueda conocer su contenido salvo si se
incorpora en la Plataforma de Contratacion. Pero también ha incluido en el USB los PDFs y word de las
declaraciones del Sobre 1, de la oferta de los criterios evaluables mediante juicio de valor del Sobre 2
y de la proposicion relativa a los criterios automaticos del Sobre 3.

Si solo se hubieran aportado las declaraciones del Sobre 1, simplemente desde la Mesa de
Contratacion no se habrian tenido en cuenta y se abrian examinado y valorado las declaraciones
descargadas desde la Plataforma una vez incorporado a la misma el xml, ya que las declaraciones
responsables o el DEUC no vulneran, en principio, el secreto de las proposiciones. Pero, al haber
presentado también la oferta de los criterios de juicio de valor y de los criterios automaticos, la
empresa ha incumplido las disposiciones relativas a la presentacion mediante huella electronica y ha
vulnerado con €ello el principio de secreto de las proposiciones y de igualdad y no discriminacion de los
licitadores.

En las Guias de la Plataforma se advierte claramente de los documentos que se deben enviar al
organo de contratacion una vez generada la huella electronica en la pagina 99 de la Guia de Servicios
de Licitacion Electronica: Preparacion y Presentacion de ofertas disponible en la pagina web de la
Plataforma.

"Opcion 'Descargar documentacion’ y presentar en registro fisico/electronico: al pulsar el
boton ‘Descargar documentacion’ se le solicitara una localizacion para guardar un archivo con
extension XML. NO EDITE este archivo ya que cualquier modificacion cambiaré el célculo de /a
huella electronica y ya no coincidird con la que se presento originalmente. Este archivo XML es
el que se debera enviar a través de un registro fisico/electronico.”

Sin embargo, el licitador incumplimiento la normativa y las advertencias de la propia Plataforma,
decidio enviar mas documentacion.

El art. 1 de la LCSP recoge el principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores.
Asimismo se vulnera el art. 139.2 de la LCSP que establece: "Las proposiciones serdn secretas y se
arbitrarén los medios que garanticen tal cardcter hasta e/ momento de la apertura de las
proposiciones”. Y el art. 146.2 parrafo cuarto que determina gque “En todo caso, la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizaré
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello.”

También en la Clausula 52 del Pliego de Cldusulas se establece que “En la documentacion aportada no
habré referencias a cuestiones que sean evaluables en la licitacion mediante formulas o porcentajes.
Si de la documentacion aportada pudiera deducirse de forma directa o indirecta la valoracion de
cualguiera de estos criterios, la oferta serd rechazada por vulnerar el principio de secreto de las
proposiciones.”

Al incluir en el USB aportado la documentacion de la proposicion técnica y econdmica, se ha dado a
conocer, de forma directa e inmediata, el contenido del Sobre n°2 y del Sobre n93, y de esta forma se
han vulnerado principios fundamentales en las licitaciones publicas, como son el de igualdad y no
discriminacion de los licitadores y el de secreto de las proposiciones.
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La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre
esta cuestion, si bien en relacion con normativa anterior, pero que resulta practicamente idéntica a la
contenida en la nueva Ley 9/2017. En informe 62/08, de 2 de diciembre de 2008, reiterado en
Informe 28/12, de 20 de noviembre de 2012, sefala:

"El conocimiento de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican
mediante formulas, puede afectar al resultado de la misma y, en consecuencia, cuando son
conocidos los de parte de los licitadores solamente, a desigualdad en el trato de los mismos.

Frente a ello la Unica solucion es la inadmision de las ofertas en que las documentaciones
hayan sido presentadas en forma que incumplan los requisitos establecidos en el pliego con
respecto al secreto de las mismas.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en Resolucion 146/2011, de
25 de mayo de 2011, recogiendo normativa anterior pero igualmente aplicable, considero que al
aportar la empresa documentacion relativa a aspectos que deben ser incluidos en otro sobre distinto y
que debe ser valorada en otro momento posterior, debe ser excluida de /a licitacion. Ello se debe a
qgue, al dar a conocer aspectos economicos de la oferta antes del momento procedente y vulnerando
los requisitos establecidos en el Pliego respecto a la forma de presentar las proposiciones, se ha
incumplido el principio de igualdad de trato y no discriminacion y el de secreto de las proposiciones.

"Asi, si se admitieran las documentaciones correspondientes a los licitadores que no hayan
cumplido la exigencia de presentar separadamente la documentacion exigida, ... hace que los
técnicos al realizar su valoracion dispongan de una informacion que no es conocida respecto a
todos los licitadores, sino sdlo de aguellos que han incumplido la exigencia resefada, lo cual
supone que su oferta serd valorada con conocimiento de un elemento de juicio que falta en
las otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato y no discriminacion
consagrados en la Ley de Contratos del Sector Publico.”

En resolucion del mencionado Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 130/2019, de
18 de febrero de 2019, aplicando ya la nueva Ley 9/2017, y en un caso en que se habia adelantado la
informacion sobre un criterio evaluable de forma automatica que no era el de la oferta econdmica,
sino otro distinto relativo al porcentaje de renovacion del parque de contenedores de un municipio, y
citando numerosas resoluciones tanto propias como de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado
y del Consejo de Estado y doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea, llega a concluir:

"La revelacion de tal informacion suponian anticipar unos datos que podian influir
decisivamente en la valoracion de la proposicion. Tal indicacion, por si misma, implicaba
revelar que la mercantil obtendria, de ser admitida, la puntuacion maxima asignada a la
renovacion de contenedores.

La conclusion es que debe entenderse que la inclusion de esa informacion en el sobre gue no
corresponde es sustancial.”

Por otro lado, también se han incumplido las normas relativas a la presentacion de ofertas ya que en
la Cldusula 52 del Pliego de Cldusulas Administrativas se establece: "La presente licitacion tendra
cardcter electronico. Las personas o entidades que deseen tomar parte en esta convocatoria
deberan preparar y presentar obligatoriamente sus ofertas de forma electronica a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (https://contrataciondelestado.es),
por medio de la "Herramienta de Preparacion y Presentacion de ofertas”, de acuerdo con
las instrucciones recogidas en las Guias de ayuda para empresas disponibles en dicha
pagina web. No se admitiran en este procedimiento ofertas que no sean presentadas a
través de los medios descritos.”
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Por ello, no es posible presentar la oferta en documentos PDF o word incluidos en un
dispositivo USB a través de su presentacion en una oficina de Correos para su envio al
Organo de Contratacion.

Por lo tanto, la Mesa de Contratacion, acuerda proponer al Organo de Contratacion:

. Excluir a la empresa NEGROSOBREAZUL, S.L.P. por haber presentado en un
dispositivo USB las proposiciones de los criterios evaluables en funcion de un juicio de
valor y de los criterios automaticos, en formato PDF y word, vulnerando asi la Clausula 52
del Pliego y los articulos 1, 139.2 y 146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Piiblico.”

El Organo de Contratacién acordd, con fecha 19 de febrero de 2026, aprobar la propuesta de la Mesa
de Contratacion.

La Mesa de Contratacion, reunida con fecha 20 de febrero de 2026, a la vista del informe emitido por
el Director de Edificacion de 30 de octubre de 2025, acordd proponer al Organo de Contratacion:

“Excluir a la empresa NETWORKING GLOBAL NEW PROCESS ARQUITECTOS S.L.P. por vulnerar los
principios de secreto de las proposiciones y de igualdad y no discriminacion de los candidatos,
incumpliendo la Clausula 52 del Pliego y los articulos 1, 139.2 y 146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Del mencionado informe de valoracion de fecha 30 de octubre de 2025 resulta lo siguiente:

"Una vez analizada la documentacion aportada en el Sobre n°2, se comprueba que en el siguiente
caso el licitador ha incurrido en motivo establecido en el Pliego por el que la oferta debe ser
rechazada:

3. NETWORKING GLOBAL NEW PROCESS ARQUITECTOS S.L.P.

La propuesta es muy exhaustiva en su contenido, y en el primer panel grdfico de la Propuesta
Arquitectonica recoge la siguiente tabla de datos:

SUPERFICIE CONSTRUIDA EDIFICABILIDAD EDIFICABILIDAD USADA TOTALES
AREA AREA

PLANTA SOTANO 735,50 m2 EDIFICABILIDAD PARCELA PGOU 4 mzcim2  PLANTASOTANO 0,00 m2 EDIFICABILIDAD POTENCIAL 2942,00 m2

PLANTA BAJA 73550 m2  SUPERFICIE PARCELA 735,50 m2 PLANTA BAJA 73550 m2  EDIFICABILIDAD PROPUESTA 2870,60 m2

PLANTA PRIMERA 711,70 m2 PLANTA PRIMERA 711,70 m2  SUPERFICIE CONSTRUIDA 3606,10 m2

PLANTA SEGUNDA 711,70 m2 PLANTA SEGUNDA 711,70 m2  SUPERFICIE UTIL 2028,66 m2

PLANTA TERCERA 711,70 m2 PLANTATERCERA 711,70 m2

TOTAL SUP: CONSTRUIDA 360610 M2 EDIFICABILIDAD POTENCIAL 2942 m2 EDIFICABILIDAD PROPUESTA 287060 m2  RATIO DE OPTIMIZACION 05t

Ampliando la zona derecha de la tabla se lee lo siguiente:

TOTALES

EDIFICABILIDAD POTENCLAL 2942,00 m2
EDIFICABILIDAD PROPUESTA 2870.60 m2
SUPERFICIE CONSTRUIDA 3606.10 m2
SUPERFICIE UTIL 2028.66 m2
RATIO DE OPTIMIZACION 0.5¢
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Por tanto, el licitador, en el sobre n°2 esta indicando la ratio de optimizacion del solar, uno de los
criterios cuantificables de forma automadtica, y aporta explicitamente todos y cada uno de los datos
para su calculo exigidos en el modelo contenido en el PCAP:

- Superficie util total de todas las viviendas proyectadas

- Superficie total construida de la propuesta (sobre y bajo rasante)

- Edlficabilidad alcanzada por la propuesta medida conforme al planeamiento

- Edlificabilidad maxima del solar conforme al planeamiento

Por tanto, al incluir informacion constitutiva de revelacion de una parte de la proposicion contenida en
el Sobre n° 3, en aplicacion de lo establecido en el PCAP esta oferta ha de ser rechazada.”

De esta forma se han vulnerado los principios de secreto de las proposiciones y de igualdad y no
discriminacion de los candidatos, incumpliendo la Clausula 52 del Pliego y los articulos 1, 139.2 y
146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

En la Clausula 52 del Pliego de Clausulas se recoge expresamente:

"En la documentacion aportada no habré referencias a cuestiones que sean evaluables en la licitacion
mediante formulas o porcentajes. Si de la documentacion aportada pudiera deducirse de forma directa
o indirecta la valoracion de cualquiera de estos criterios, la oferta serd rechazada por vuilnerar e/
principio de secreto de las proposiciones. ”

Y en la Clausula 62 se reitera:

"Sj de los datos incluidos en el Sobre n° 2 pudiera conocerse, directa o indirectamente, el
contenido _del Sobre n° 3 de Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
cuantificables de forma automatica, la proposicion serd rechazada por vulnerar el
principio de secreto de las proposiciones.”

Y de acuerdo a la Clausula 52 en el SOBRE N° 3: PRO?OSICIQN RELATIVA A LOS CRITERIOS
CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS debe incluirse la oferta,
entre otras cuestiones, relativa a la ratio de optimizacion del solar.

El art. 1 recoge el principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores. Asi mismo se
vulnera el art. 139.2 de la LCSP que establece: “Las proposiciones serén secretas y se arbitraran los
medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de la apertura de las proposiciones”. Y el art.
146.2 parrafo cuarto que determina que "En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente
la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental
de ello.”

Al incluir con la documentacion del Sobre n°2 datos propios del contenido de la proposicion relativa a
los criterios evaluables de forma automatica, se han vulnerado principios fundamentales en las
licitaciones publicas, como son el de igualdad y no discriminacion de los licitadores y el de secreto de
las proposiciones.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre
esta cuestion, si bien en relacion con normativa anterior, pero que resulta practicamente idéntica a la
contenida en la nueva Ley 9/2017. En informe 62/08, de 2 de diciembre de 2008, reiterado en
Informe 28/12, de 20 de noviembre de 2012, sefiala:

"El conocimiento de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican

mediante formulas, puede afectar al resultado de la misma y, en consecuencia, cuando son
conocidos los de parte de los licitadores solamente, a desigualdad en el trato de los mismos.
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Frente a ello la unica solucion es la inadmision de las ofertas en que las documentaciones
hayan sido presentadas en forma que incumplan los requisitos establecidos en el pliego con
respecto al secreto de las mismas.”

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en Resolucion 146/2011, de
25 de mayo de 2011, recogiendo normativa anterior pero igualmente aplicable, consideré que al
aportar la empresa documentacion relativa a aspectos que deben ser incluidos en otro sobre distinto y
gue debe ser valorada en otro momento posterior, debe ser excluida de la licitacién. Ello se debe a
que, al dar a conocer aspectos econdmicos de la oferta antes del momento procedente y vulnerando
los requisitos establecidos en el Pliego respecto a la forma de presentar las proposiciones, se ha
incumplido el principio de igualdad de trato y no discriminacién y el de secreto de las proposiciones.

"Asi, si se admitieran /as documentaciones correspondientes a los licitadores que no hayan
cumplido la exigencia de presentar separadamente la documentacion exigida, ... hace que los
técnicos al realizar su valoracion dispongan de una informacion que no es conocida respecto a
todos los licitadores, sino sdlo de aguellos que han incumplido la exigencia resefada, lo cual
supone que su oferta sera valorada con conocimiento de un elemento de juicio que falta en
las otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato y no discriminacion
consagrados en la Ley de Contratos del Sector Publico.”

En resolucion del mencionado Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 130/2019, de
18 de febrero de 2019, aplicando ya la nueva Ley 9/2017, y en un caso en que se habia adelantado la
informacion sobre un criterio evaluable de forma automatica que no era el de la oferta econdmica,
sino otro distinto relativo al porcentaje de renovacion del parque de contenedores de un municipio, y
citando numerosas resoluciones tanto propias como de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado
y del Consejo de Estado y doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, llega a concluir:

"La revelacion de tal informacion suponian anticipar unos datos que podian influir
decisivamente en la valoracion de la proposicion. Tal indicacion, por si misma, implicaba
revelar que la mercantil obtendria, de ser admitida, la puntuacion maxima asignada a /a
renovacion de contenedores.

La conclusion es que debe entenderse que la inclusion de esa informacion en el sobre gue no
corresponde es sustancial.”

Por todo ello, se propone:

o Excluir a la empresa NETWORKING GLOBAL NEW PROCESS ARQUITECTOS S.L.P.
por vulnerar los principios de secreto de las proposiciones y de igualdad y no discriminacion
de los candidatos, incumpliendo la Clausula 5@ del Pliego y los articulos 1, 139.2 y 146.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.”

El Organo de Contratacidn acordd, con fecha 20 de febrero de 2026, aprobar la propuesta de la Mesa
de Contratacion.

El Director de Edificacion informa a la Mesa de Contratacion de la valoracion técnica obtenida por los
licitadores respecto de los criterios de adjudicacion evaluables en funcion de un juicio de valor. Dicho
resultado esta debidamente motivado y justificado en el informe mencionado de fecha 30 de octubre
de 2025, que consta en el expediente.

Por tanto, la valoracion técnica de los licitadores admitidos queda de la siguiente forma:
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Licitador 1 2 3 4

SOCIEDAD ESTUDIO DE ARQUITECTURA'Y
URBANISMO  LLORENS  FORNES Y

NAVARRO, S.L.P - IBIM BUILDING TWICE, 24> 1,70 15,50 6,40
S.L. (UTE)
LOURDES GARCIA SOGO & ASOCIADOS,
ARQUITECTURA, URBANISMO E
INFRAESTRUCTURAS,  S.L.P.- Mopus 280 1,55 21,55 6,25
CMESTUDIO S.L.P. (UTE)

2,25 1,85 16,15 6,50

NEWTRADER QUALITAT 21, S.L.

(1) Dotacion de medios humanos y materiales
(2) Metodologia de trabajo

(3) Calidad de la propuesta

(4) Industrializacion de la construccion

TOTAL

26,05

32,15

26,75

Con fecha 23 de febrero de 2006, reunida la Mesa de Contratacion, se procede a la apertura de la
documentacion contenida en el Sobre n® 3, que, por emplearse medios electrénicos en esta licitacion,
no se realiza en acto publico de apertura, de conformidad con lo dispuesto en el art. 157.4 LCSP, con
la asistencia a la Mesa de Contratacién de las personas que resultan del encabezamiento de la

presente Acta, con el siguiente resultado:

Licitador Importe (€) Coeficiente

SOCIEDAD ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y URBANISMO
LLORENS FORNES Y NAVARRO, S.L.P - IBIM BUILDING 150.000,00
TWICE, S.L. (UTE)

LOURDES GARCIA SOGO & ASOCIADOS, ARQUITECTURA,
URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS, S.L.P.- MODUS 136.661,40
CMESTUDIO S.L.P. (UTE)

NEWTRADER QUALITAT 21, S.L. 140.833,00

0,85207

0,77630

0,80000

A la vista del resultado de las ofertas econémicas contenidas en el Sobre 2 y de conformidad con lo
dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas que rige la presente licitacion, los calculos a
efectos de determinar las ofertas con valores anormales o desproporcionados son los siguientes:

MEDIA FINAL COEFICIENTES 0,80946
MEDIA FINAL IMPORTE 142.498,96 €
COEFICIENTE VALOR ANORMAL INFERIOR A 0,75000
IMPORTE VALOR ANORMAL INFERIOR A 132.031,50 €

A solicitud de la Mesa de Contratacion, dado el caracter técnico de la cuestion, el Jefe de la Division
de Proyectos de Edificacion emite informe con fecha 27 de febrero de 2026, conformado por el

Pagina 10 de 12



CA
SA

Entidad Estatal
de Vivienda

Director de Edificacion en la misma fecha, en relacion con los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de féormulas, que consta en el expediente.

Como resultado de los informes mencionados, la informacion de los criterios cuantificables mediante

la mera aplicacion de férmulas es la siguiente:

Reduccion
Valor de los
maximo S . Reduccion Certificado | Calculo
Consumo LERUIEER R del plazo plaz?s . | Norma de la o
Lici ._ | transversal | optimizacion parciales: Presentacion
icitador de energia d o de UNE-EN ISO | huella ) -
N . e las potencialidad - oz Proyecto de infografias
primaria ] ejecucion 2 F 19650 o de
viviendas del solar Basico - :
no de la obra Proyecto equivalente | carbono
renovable Ejecucién
SOCIEDAD
ESTUDIO DE
ARQUITECTURA'Y Inferior a
URBANISMO 30,4 2 semanas
LLORENS FORNES kW}J/mZ 76198 % 016091 3 meses 2 semanas NO SI SI
Y NAVARRO, S.L.P ano
- IBIM BUILDING
TWICE, S.L. (UTE)
LOURDES GARCIA
SOGO &
ASOCIADOS,
ARQUITECTURA, 30,4
: 2 semanas
URBANISMO E kW+h/m2 73,99 % 0,4494 3 meses 2 semanas NO SI SI
INFRAESTRUCTUR afio
AS, S.L.P.- MODUS
CMESTUDIO S.L.P.
(UTE)
22,4
NEWTRADER kW+h/m2 22,82 % 0,5604 2 semanas
QUALITAT 21,S.L. |  afio 3meses | 5 semanas NO St St

La valoracion de los criterios evaluables en funcion de juicio de valor obtenida por los
Licitadores, junto con la puntuacion de los criterios valorables de forma automatica, calculadas
ambas de acuerdo con los criterios establecidos en el Pliego, da el resultado final que se detalla
en el siguiente cuadro:

CRITERIOS
JUICIO

LICITADOR VALOR
LOURDES GARCIA S0GO &
ASOCIADOS, ARQUITECTURA,
URBANISMO 32,15
INFRAESTRUCTURAS, S.L.P.-
MODUS CMESTUDIO S.L.P. (UTE)
SOCIEDAD ESTUDIO DE
ARQUITECTURA Y URBANISMO
LLORENS FORNES Y NAVARRO, 26,05

S.L.P - IBIM BUILDING TWICE, S.L.

(UTE)
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NEWTRADER QUALITAT 21, S.L. 26,75 14,56 33,14 74,45

La Mesa de Contratacion, con fecha 2 de marzo de 2026, requiere a la UTE LOURDES GARCIA SOGO
& ASOCIADOS, ARQUITECTURA, URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS, S.L.P.- MODUS CMESTUDIO
S.L.P., al tratarse de la empresa que ha obtenido la mejor puntuacion en ambos lotes, para que
aporte la garantia definitiva y la restante documentaciéon exigida en la Clausula 72 del Pliego de
Clausulas Administrativas.

Dentro del plazo otorgado por la Mesa, que finalizaba el dia 16 de marzo de 2026, la empresa
presenta la documentacién, si bien la Mesa de Contratacién concedié plazo de subsanacién a la
empresa con fecha 23 de marzo de 2026. Dentro del plazo concedido para la subsanacion, la empresa
presenta, con fechas 16 y 26 de marzo de 2026, la documentacion requerida.

Examinada la documentacion, de acuerdo con los informes del Jefe de la Division de Proyectos de
Edificacion, de fecha 6 de abril de 2026, conformado por el Director de Edificacion en la misma fecha,
de la Directora Econdmico-Financiera de fecha 18 de marzo de 2026y de la Jefe de la Unidad de
Contratacion, de fecha 10 de abril de 2026, la Mesa de Contratacion considera que la misma es
suficiente y adecuada.

Consecuencia del resultado anterior, la Mesa de Contratacion acuerda:

Proponer al Organo de Contratacion la adjudicaciéon del contrato de los Servicios de
redaccion del proyecto de edificacion de una promocion de vivienda para alquiler
asequible situada en la Avenida Tejeda n° 2 de Utiel, Valencia, a favor de la UTE LOURDES
GARCIA SOGO & ASOCIADOS, ARQUITECTURA, URBANISMO E INFRAESTRUCTURAS,
S.L.P.- MODUS CMESTUDIO S.L.P., por un importe de 136.661,40 €, IVA excluido (importe
IVA 28.698,89 €), equivalente a un coeficiente de adjudicacion de 0,77630.

Y sin mas asuntos que tratar, el Presidente de la Mesa levanta la sesidn lo que, como Secretaria de
Actas, certifico con su Visto Bueno.

LA SECRETARIA DE LA MESA

DE CONTRATACION
Fecha: Vo BO
2026.04.10 EL PRESIDENTE DE LA
. 20:03:26 MESA DE CONTRATACION
+02'00'
Fecha: 2026.04.13
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